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《書評》
竹永進編訳
『ルービンと批判者たち
－原典資料20年代ソ連の価値論論争」
（'情況出版，1997年）
原伸子
Ｉ．はじめに-70年代欧米価値論論争とルービン
1990年代に入り，欧米では，７０年代当時の価値論論争を総括し新たな
理論的地平を切り拓こうとする試みが見られるようになった(1)。論争の当
事者であり，主たる論客であったＳモーハン編集の『価値論論争」（1994
年）は，1973年から1991年までに，『社会主義経済学会』（CSE）の助ルー
ti〃と，CZZP伽Ｍｚｄａａｓｓに発表された，いくつかの主要な論文および，
現時点における各論者の「後書き」を収録したものである。本書は，１９７０
年代の活気ある論争の経緯と，現時点での各論者の回顧を同時に伝えるこ
とにより，まさに価値論論争とは何であったのかをあらためて問い返す最
良の文献となっている(2)。
ここで注目されるのは，その冒頭に，Ⅲ.Ⅲルービンの論文「マルクス
体系における抽象的労働と価値」（1927年）が収録されていることである。
これは，１日西ドイツで１９７５年に出版された，ルービン，ベソノフ他「諸
範晴の弁証法：ソ連における論争（1927～29)』から英訳され，1978年に，
C叩加Zα"ｄＣＺａｓｓ誌上に公表されたものである。周知のようにこの論文
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は，1973年に公刊された，英訳版の「マルクス価値論概説』（第３版，
1928年）の主要論点を先取りする形で，その内容をさらに鮮明に展開し
たものであり，1970年代，活発な議論が展開された欧米価値論論争に対
して，絶大な影響力を与えることになったのである。
ところでわが国では，ルービンの論文「抽象的労働と価値」の日本語訳
は非常に早い時期に紹介されていた。その日本語訳は，まさにソ連で価値
論論争が華やかに展開されていた２０年代後半，すでに河野重弘訳「マル
クス経済学の根本問題』（1929年）の中に収録されている。その後，いく
つかの先駆的業績(3)が展開されるとともに，欧米価値論論争も精力的に紹
介されることになった。けれども，ルービン価値論自体は「なぜか本格的
には議論されてこなかったように思われる｣N)。
ルービンの一連の論文が公表されたネップ期のソヴィエト・ロシアにお
いて，社会的分業関係における労働の通約の問題と，資本主義社会におけ
る価値形態，すなわち抽象的労働の形態との関連を問うという課題は，政
治的に最大限の重要'性をもつものであった。なぜなら，Ａの、コーンのよ
うに，抽象的労働を価値の実体，すなわち－定量の生理学的エネルギーの
支出というように「超歴史的'性格を有する範糯」とみなすか，あるいはルー
ビンのように，抽象的労働を資本主義社会に独特な関係概念とみなすかに
よって，社会的な価値の量的可Ⅲ性が可能か否かという現実的問題が直ち
に生じるからであった。まさに，「価値論概説」の第２版（1924年）刊行
後，ルービンが批判にさらされたテーマの一つがこの「価値の量的可測性」
の問題だったのである。
ネップから一般路線への政策岻換のもと，ルービンのいう，社会主義の
もとでの「価値法則」の適用可能性にたいする疑問や，マルクス価値概念
にかんする批判的検討は，外国の思想（とくに第２インター系のオースト
リア・マルクス主義者の「資本論」理解）にかぶれた，社会主義建設を妨
害するものとして，次第に，当局にとって絶えがたいものになっていった
のである。スターリンによる粛清によって消息を絶つことになった，この
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悲劇の経済学者ルービンの理論が，まさに，１９７０年代の欧米価値論論争
によって甦ることになったといえるのである(5)。
1980年代，論争は，ＣＳＥの外で継続されることになったのであるが，
この価値論論争，とりわけ，ルービンの影響を受けた「抽象的労働論」は，
現時点でいかなる方向に向かっているのであろうか。
以下，竹永進編訳『ルービンと批判者たち－原典資料２０年代ソ連の
価値論論争』の検討を通して，ルービン価値論の可能性とその理論的射程
について考えてみることにしたい。
Ⅱ本書の概観
訳者はすでに，本書刊行に先だって，1993年に，ルービンの「マルク
ス価値論概説」（第４版1930年，以下，引用にさいしては『概説』と略記
する）の翻訳を上梓されている。訳者は，『概説』の翻訳にさいして，２０
年代のソ連の価値論論争に直接・間接にかかわる膨大な資料を調査され，
詳細かつ丁寧な「訳者解説」を書かれているのであるが，そこで未入手で
あった資料のうち，後に発見・入手されたものが，今回，ここで取り上げ
られている。したがって本書はまず，『概説』への「付属資料的性格」を
もっている（｢ルービンと批判者たち原典資料20年代ソ連の価値論論争」
５ページ。以下，本書からの引用はページ数のみを示す)。
本書に収録されているのは，「概説』「第２版」（1924年）の第１２章
｢価値と交換価値（価値の内容と形態)」と第１４章「抽象的労働｣，および，
当時の論争に参加したルービン派と反ルービン派の論文のいくつかである。
｢概説」「第２版」の第１２章は，「概説』第３版の改訂にさいして，「全面
的に書きなおし」がおこなわれた個所であり，また第１４章は「大幅に拡
大」（以上，「概説｣，iiiページ）された個所である。ルービン自身が述べ
ているように，第３版の刊行および改訂・増補の基本的的動機が，第２版
刊行後４年のあいだにおこったルービンの抽象的労働の定義をめぐる論争
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であったことを考えれば，この「書きなおし」と「拡大」を第２版と第３
版との比較によって検討することは，ルーピンの抽象的労働論理解にとっ
て，きわめて重要な意味をもっている。
『概説』以外の収録論文名は次のとおりである。Ⅲダシコフスキー「マル
クスの抽象的労働と経済的範囑」（1926年)，Ｍ・サイグーシュキン「唯物
論的範囑としての抽象的労働」（1929年)，Ｅ・ランジェ「機械論的方法と
価値論の基礎付け」（1929年)，３．ヴェルニル「機械論者たちとの闘争の
外見の下に，いかにルービンの見解の体系がまかり通っているか」（1929
年)。このうちダシコフスキー論文は「論争の事実上の火付け役1250ペー
ジ）であり，「概説』「第３版」に付された「付録Ⅱ批判者たちへの回答」
の中で，ルービンによって詳しく検討されている。それに対して，サイグー
シュキンおよび，ランジェとヴェルニルは，コーンやベソノフのように
｢論争の表舞台で「立役者」として活躍した論客」ではなかったこともあ
り，これまで，十分にとりあげられることがなかったものである。本書に
おいて，サイグーシュキンは「29年の段階での反ルービン派の水準を代
表するもののひとつ」（249ページ）として，また，ランジェとヴェルニ
ルは，それぞれルービン派と反ルービン派の立場から「論争の論点を整理
して問題点の理解に大きく寄与」（250ページ）するものとして，高く評
価されている。編訳者は，２０年代ソ連の価値論論争について，「可能な限
り原資料を渉猟して調査してみよう」（233ページ）という意図のもと，
これまで未入手だった膨大な文献を紹介・検討され，そしてその結果，い
わば舞台裏の影に隠れた部分に光をあてられている。このような作業によっ
てわれわれは，当時の論争の生き生きとした姿をより正確に知ることがで
きるようになったのであり，本書の重要な意義の一つもここにあると考え
られる。
ところで本書には，以上の収録論文の他に，「編訳者解説」として，「イ・
イ・ルービン『マルクス価値論概説』第２版から第３版への改訂について-
20年代ソ連の価値論論争のひとこまと第３版における抽象的労働論一」
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と「20年代ソ連の価値論論争についての資料紹介」という２つの論文が
掲載されている。前者については，後に触れることになるので，ここでは
後者の資料紹介について述べることにしよう。
前述のように，訳者はすでに，ルービンの『価値論概説』第４版にもと
づく邦訳を刊行されている。そのときに「未入手」あるいは「入手可能か
どうかの見通しも立たなかった」（以上，２３３ページ）資料を，今回（1995
年）人手することできるようになり，ここに紹介されているのであるが，
｢いずれも２０年代の政治弾圧の直接・間接の対象となった書物であり，旧
ソ連時代にはこうした形で外国研究者が入手鐇読することはおそらく考え
られなかった」（233ページ）文献である。ここでは，以下の４つの文献
が取り上げられている。
１．mmルービンと、、ドゥヴォライツキー編集のドイツ語論文集で
ある「政治経済学の基本問題』（1922年）
２m.Ⅲ、ルービン「マルクス価値論概説』（初版，1923年）
３．Ｂバリーリン，Ａレオンチェフ編『政治経済学における機械論的
傾向に反対して』（1929年）
４．ＧＡ、ベソノフ，Ａの、コーン編『ルービン主義がマルクス主義か』
（1930年）
見られるように，ここで非常に興味を惹かれるのは，この４つの文献が，
まさに２０年代，ロシアにおけるルービンの抽象的労働論をめぐる論争の
流れを，年代Ⅱ頂に表していることである。文献〔２〕については，次のⅢ
の項目でふれることになるので，その他の三つの文献で注目される点を簡
単に述べることにする。
文献〔１〕はルービン価値論の理論的バックグラウンドの理解にとって
大変重要である。ルービンは一方で，マルクスの「経済学批判序説」を最
重要視するとともに，他方で，バウアー，エクシュタイン，ヒルファディ
ング，クーノー等の第２インター系統のオーストリア・マルクス主義者達
の『資本論』理解を積極的に紹介している。後者は，「この時代すでにレー
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ニンによって「背教者」「裏切り者」「修正主義者」の烙印を押されていた
理論的政治的指導メンバーによる論文」（237ページ）である。ロシアの
マルクス主義文献（ブハーリンのドイツ語論文をのぞいて）については一
言も言及がなく，「特に，レーニンの経済学上の文献については何も語ら
れてない」（238ページ)。以上のことは，それ自体，２０年代ソ連がまだ学
問的に活気に満ち，自由な雰囲気に溢れていたことを示すものではあるが，
後に，この論文集は，ルービンの価値論の方法が，「新カント主義的観念
論」と呼ばれる原因にもなった，と言われている。（238ページ）〔３〕は
こうした状況のなかで「ルービンを支持する側にあった論者達による論文」
(242ページ）集である。また文献〔４〕は反ルービン派の立場から書か
れており「論争弾圧の合図ともなった論集」（245ページ）である。そこ
では，ルービン価値論に対する理論闘争は，国内の階級闘争の重要な部分
に位置付けられていたのであり，「事実，ルービンたちの動きはこの論集
の刊行に前後して下降局面に入った」（248ページ）といわれている。
Ⅲ本書の理論的意義一ルービン抽象的労働論の学説史的検討
上述のように，1920年代ソ連の経済学界では，ルービンによる抽象的
労働の定義をめぐって，ルービン派と反ルービン派との間で激しい論争が
展開された。理論的に重要になってくるのは，「概説」第２版（1924年）
刊行後の抽象的労働の定義をめぐる論争をうけて，ルービンが，『概説」
第３版（1928年）において，どのような改訂をおこなったのかである。
編訳者は本書の意義を以下の２点に整理されている。第１は，ルービン
の抽象的労働論の意義を，形成史的アプローチによって検討することから
生じるという観点である。すなわち，『概説」「第２版」（1924年）のうち
｢第３版」（1928年）との相違がもっとも顕著である第１２章「価値と交換
価値（価値の内容と形態)」と第１４章「抽象的労働」の両章を，第３版の
対応諸章との関連において考察することによって，「第３版」において最
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終的に結実したルービンの抽象的労働論の独自性（および問題点）とその
成立過程における論文「マルクス体系における抽象的労働と価値」（1927
年）の意義を一層明らかにすることができる，ということである（205ペー
ジ)。後に述べるように，ここでは，ルービンの抽象的労働論精繊化の過
程における，学説史的経緯（リカード・ベイリー問題）の意味が問われる
ことになる。第２は，第１の意義を明らかにするさいの方法に関わるもの
である。すなわち，「抽象的労働論の特質を解明するためには，まず論敵
たちの議論をルービン自身の『概説』での批判的要約によるのではなく直
接彼らの書いたものによって確認し，これを「批判者たちへの回答」とし
ての『概説』「第３版」の改定・加筆個所と対比してみることが必要」
(205ページ）であり，本書収録の諸論文の意義もそこにある，とされて
いる。（ついでに言えば，この観点は，「剰余価値学説史」（｢1861～６３年
草稿」の２３冊のノートの一部）におけるマルクスの経済学批判の方法を，
学説史の方法という観点からいかに評価するのか，という古くからの問題
にも関わるものであろう｡）
それでは，以上のアプローチによって，何が理論的に重要になってくる
のであろうか。以下，まず編訳者による論点を整理してみよう。
まず第１２章は，「第２版」では，「価値と交換価値(価値の内容と形態)」
という表題であったが，「第３版」では，副題がメインタイトルに格上げ
されて「価値の内容と形態」となっており，「価値と交換価値」が消えて
いる。編訳者によれば，「この表題の変更はそのままこの章の内容の改変
を表している」（210ページ)。すなわちそれは，周知の『資本論』冒頭章
における前半と後半の二つの構成部分の関係をいかに理解するのかという
問題である。前半（価値実体論）は第２節末尾の文言に典型的に見られる
ように，価値の生理学的解釈に根拠を与えるものであり，後半（価値形態
論と呪物性論）は価値を形態としてとらえるものである。ルービンは，
｢第２版」では，「外形上の矛盾｣，そして，生理学的解釈を徹底して批判
しているのに対して，「第３版」では，前半と後半の二つの構成部分の関
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係を何とか首尾一貫して解釈し，この外形的矛盾の「よってきたる所以」
(210ページ）を示そうとしている。そして，こうしたスタンスの変化を
可能にしたのは，「第２版刊行後の経済学史研究の成果｣，とりわけ「ベイ
リーのリカード批判の発見」（212ページ）にもとづいている，と。
すなわち，そのような「実体主義的偏り」は，ベイリー批判の観点に結
びつけられている。すなわち，「価値を諸商品の個別・具体的な交換割合
としての交換価値に解消するのみで交換割合の規制者の存在をまったく認
めないベイリーの徹底的な名目主義的・相対主義的価値論に対抗して，個
別・具体的な交換割合とは次元を異にする価値の存在をまず強く打ち出し
ておくという戦略的な配慮からだという」（213ページ）ことになる。い
わゆる「蒸留法」という価値実体の導出手続きの方法に対して，それを，
｢戦略的」「暫定的」な観点からなされたものであるという意義付けは注目
すべきものであろう。
次に第１４章について。『概説』第３版への序文でルービン自身が述べて
いるように，この章は「生理学的労働，抽象的労働と交換，抽象的労働の
量的規定性，にかんする諸問題について」「大幅に拡大」（『概説」iiiペー
ジ）されており，「第２版の２倍弱の分量」（215ページ）となっている。
理論的に重要になってくるのは，次の３つの論点である。
第１は，「3種類の同等な労働」（①｢生理学的に等しい労働｣，②「社会
的に同等化された労働｣，③｢抽象的ないし抽象的に一般的な労働｣）とい
う概念的枠組の導入である（『概説」１３０ページ)。これはルーピンが，ダ
シコフスキーによる批判をうけて，自らの抽象的労働概念をより一層厳密
化するために導入したものである。ルービンは，①と③の労働の混同だけ
ではなく，②と③の労働の混同をも批判する。すなわち，「社会的に同等
化された労働」が抽象的労働と認められるためには，２つの条件が必要で
ある。まず，異なる私的労働が「同等化されることによって社会化される」
(217ページ）ことであり，次に，「この同等化が物象的形態（商品交換）
を通じて実現される」（同)，すなわち「労働生産物の価値性格の形態」
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(『概説』１３１ページ）で生じることである。
第２の論点は，第３版では，「交換の２つの概念」（223ページ）すなわ
ち「生産の社会的形態」としての交換と，「個別的局面」としての交換と
いう，あらたな枠組が提起されたことである。これは，第２版における生
産と交換の対立的把握，あるいは「交換主義」的文言にたいするシャブス
の批判をうけたものである。ルービンは，ここで，再生産の視点を全面に
だすことによって，労働の抽象化と価値の発生が問題とされるのは，「生
産の社会的形態」としての交換においてであるとする。編訳者は，以上見
られるよう概念が，生理学派の各論者，ダシコフスキー，シャブスそして
コーン等の批判をうけて提起されてきた経緯を詳しく紹介している。この
ような論述は，編訳者の作業に見られるように，まさに論争の彪大な原典
資料に直接あたることによって，初めて説得力をもつことになるであろう。
さらに第３の論点として挙げられているのは，価値の量的規定性の問題
についてである。これは，生産の「物的・技術的」過程と「抽象的労働の
量」との関係をいかに理解するのかということであり，第２の生産と交換
の関係にかんする問題と密接に関連している。「ルーピンの抽象的労働論
において価値の量的規定は説明可能なのかという批判は，第２版刊行後に
ヴァズネセンスキー，シャブス，コーンがこぞって」（227ページ）批判
していた。ルービンは，「第３版」において，次のように説明する。「労働
生産性の発展は，実際に生産に平均的に支出される具体的労働の量の減少
に表現される。また，このことによって，－具体的労働と抽象的労働とい
う労働の二重性格のゆえに－「社会的」ないし「抽象的」労働つまり社会
の均質な総労働の分割分として考察される労働の量が減少する。労働生産
性の発展は，生産に必要な抽象的労働の量を変化させ，労働生産物の価値
の変化を引き起こす」（『概説』６３ページ)，と。編訳者はここで，この
｢労働の二重1性格」は，「一種の切り札」（230ページ）として用いられて
おり，また「この文脈のなかで唐突に持ち出されているという印象を免れ
ない｣，そしてこの概念によってルービンは，「肝心の説明の困難をすり抜
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けているように思われる」（230ページ）とされている。
以上が編訳者による論点整理である。ここで評者によるいくつかのコメ
ントを述べてみたい。
第１は，本書は，1920年代ソ連の価値論論争の膨大な原典資料を比較・
検討することによって，まさにルービンが論争のなかで，価値の内容と形
態）交換価値と価値とのあいだで腐心しつづける姿を浮き彫りにすること
ができたということである。けれどもそこで，ルービンは，抽象的労働を
あくまで社会的な形態規定として主張しつづけており，新しい理論的枠組
の提起・模索も，それを，どうにか説得的なものにしようとする意図にも
とづいていた。そして，この過程で最も重要になるのは，「リカード・ベ
イリー問題」であった，ということである。このような論点は，本書にお
いてとられている形成史的アプローチによってより鮮明になってくる。蒸
留法による価値実体論にたいするルービンの評価も，編訳者によれば，ベ
イリーを意識した「戦略的」なものだったということになる。このような
意味付けは，評者もまたまさに編訳者が言われるように，「日本における
戦前以来のマルクス価値論論争史に照らしてみても」（213ページ)，重要
な意味を持っているのではないかと思われる。
第２は，ルービン価値論における物象化論の評価に関してである。「概
説』と「資本論』とを比較した場合に，前者の最も大きな特徴をなすのは，
体系の冒頭（したがって価値論の冒頭）に，物象化論が置かれていること
である。『概説』第２版と第３版との対比という問題設定のもとでは，あ
まり明確にならないのだけれども，編訳者も検討されているように（241
ページ)，『資本論』と対比することによって，ルービン価値論にしめる物
象化論の重要`性がより鮮明になってくると思われる。ルービンにとって，
マルクス価値論の物象化論的基礎づけという問題は，当初より，最重要な
ものであり，第２版では，２つの章（｢生産関係の物象化」と「物象と社
会的機能（形態)｣）が，第３版では，さらに１つの章（｢人間間の生産関
係の物象化と物象の人格化｣）が付け加えられている。したがって，編訳
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者が，『概説』第３版第１４章の検討のさいに明らかになった「交換の２つ
の概念｣，すなわち，生産と交換を再生産の視角から把握するという観点
を，一方で，「ルービンの物象化論と発想の型において同根」（226ページ）
といわれながら，他方で，「第２版にはまったく見られなかった」（225ペー
ジ）特徴付けであり，「ある意味ではシャブスの議論に負うものである」
(226ページ）とされるとき，評者には，ルービン価値論にしめる物象化
論の過少評価につながっているように思われるのである。
ルービン自身，物象化論を「マルクスの経済学体系全体とりわけ彼の価
値論の基礎」（『概説」６ページ）と位置づけている。したがって『概説』
の課題は，「物が極度に重要な特別な社会的役割を演じ特別の社会的属性
を獲得する…商品経済の構造の作用」（『概説』７ページ）を明らかにする
ことにあったのである。この物象化論については，たしかに，訳者も指摘
されているように，1920年代の価値論論争においても，１９７０年代のそれ
においても中心的課題としてとりあげられることはなかった（｢概説』５２９
ページ)。けれども，例えば，カトリーヌ・コリオーテレーヌは，ルービ
ンの「経済思想の歴史」（1926年）英訳版（1979年）「後書き」のなかで，
パリバールがマルクスの物象化論を「初期マルクスの哲学的諸問題の特殊
なヴァリアント」とする点を批判して，マルクスの価値論と物象化論との
連繋の重要’性を指摘している（ＡＨｓｒｏｒｙＱ/ＥＣＯ"o〃ｃＴ/zoz4g/ztP､４３９－
匁０１９７９)。さらに英訳版『価値論概説』の訳者パールマンは長大な「序
文」の全体をあてて物象化論を検討している。ルービン価値論の物象化論
的側面は，その重要性にもかかわらず1970年代価値論論争に欠落してい
た部分であり，現時点において正当に評価されるべき視点であると考えら
れる。
第３は，『概説』第３版において問題とされた，生産の「物的・技術的」
過程と「抽象的労働の量」の問題にかんしてである。この問題は，編訳者
がいわれるように，「難問」（230ページ）であり，ルービンの腐心のあと
が窺える。また，「労働の二重’性格」という概念を媒介にした論述は，「第
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3版」において初めてみられるものである。ここから編訳者は，このテー
マが「この文脈のなかで唐突に持ち出されているという印象を免れない」
(229ページ）とされる。けれども，評者によれば，そこでの基本的論理
は，すでに，第２版第１２章の最後の個所で詳細に検討されている問題，
すなわち価値の「質的側面と量的側面｣，交換価値の「質的側面と量的側
面」（24-28ページ）の叙述における問題意識につながるのではないだろ
うか（ちなみに，この第２版末尾の論述は，「第２版に特有な問題」（214
ページ）と位置付けられている)。
全体として，編訳者は，「第２版」から「第３版」への理論的発展関係
(および，そこからくる叙述の外観上の相異）の考察にさいして，理論的
継続性よりも，両者の違いを最重視されているようである。これは，おそ
らく，理論の発展過程における「リカード・ベイリー問題」の重要性を際
立たせようとする編訳者の意図から来ているようである。だが評者には，
両者の理論的一貫性の部分も，もう少し重視されてもよかったのではない
かと思われる。少し気にかかる点である。
Ⅳ．おわりに－ルービン価値論の再検討のために
以上見られるように，本書によって，われわれは，まさに１９２０年代ソ
連の価値論論争の渦中に身を置くことができるのである。ルービン派と称
される人々，反ルービン派と称される人々の生身の声をじかに聴くことが
出来るようである。これは，編訳者による，この論争にかかわる膨大な原
典資料の収集・解読という，大変な作業によって初めて可能となったもの
である。『概説』の翻訳とあわせて，本書の刊行は，まさに「特筆に値す
る｣(6)といえよう。
ところで，ここでわれわれにとって重要なのは，今まさに，ルーピン価
値論を検討することの意義である。1920年代の抽象的労働論争，１９７０年
代の欧米価値論論争におけるルービンの復権，そして現代という流れのな
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かで，ルービンの抽象的労働論はどのように位置付けられているのであろ
うか。
1970年代価値論論争のなかで，ルーピンの抽象的労働論の立場にたっ
ていた，Ｓモーハンは，前掲の「価値論論争』のなかで，1980年代の，Ｇ
デュメニやＤ、フォーリー(7)による，マクロ的な貨幣的価値論の流れをさ
らに発展させて，「非商品貨幣」をも視野にいれた貨幣論を展開する方向
を提起している。だが，その基本的立場は，価値の分析のためには，貨幣
の分析が重要であるという「抽象的労働論」に立脚している。ここではあ
くまで生産と流通との連繋が重視されている。
それに対して，同じく，貨幣的価値論の立場にたちながら，「経済理論
の貨幣論的再構成」を目指すという方向が提起されている。そこでは，労
働価値論は，「結局流通部面＝市場の意義の縮減をもたらし，あのマルク
スの重層性認識の意義を減殺する，認識上の障害｣(8)である，とまでいわ
れている。
このような流れは，ルービンの抽象的労働論の一方の性格を推し進めて
いった，当然の帰結であるともいえるのであるが，以上みられるような，
貨幣論的価値論の２つの流れを，われわれはいかに受け止めていくべきで
あろうか。1989年のベルリンの壁の崩壊を経て，１９９０年代モーハンが，
いみじくも述べているように，価値論論争は，「ようやく始まったばかり
である｣(9)と，言うこともできる。そして現時点における問題の発端は，
1970年代価値論論争であり，またそこで甦った１９２０年代ソ連のルービン
価値論（そして彼が腐心した「生産」と「流通」の問題）だったのである。
そのような流れにおいて，本書はまさに，最重要な文献の一つとなってい
くと考えられるのである。
《注》
（１）家事労働論争も，広義の価値論論争の重要な部分を担っていたと言えるで
あろう。JGardinerは，最近の著書の中で，1980年代以降，マルクス主義
フェミニズムの手に移り，イギリス国内では立ち消えとなってしまった家事
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